The most significant development in the procedure for
the resolution of disputes under international construction
contracts in recent years has been the introduction of the
dispute review or adjudication board, or, in the case of
smaller contracts, the use of a single adjudicator or expert
decision-maker, to resolve disputes before, and hopetfully,

instead of, arbitration.

The World Bank introduced this system into its Standard
Bidding Documents - Procurement of Works in 1995 (1) and
FIDIC introduced a similar system into its Conditions of
Contract for Design/Build and Turnkey (the “Orange Book”)
published some months later in the same year. in 1996,
FIDIC issued a Supplement to its Conditions of Contract for
Works of Civil Engineering Construction, fourth edition, 1987
(the “Red Book”™), which provides, among other things (2),
for a dispute adjudication board (the “Board”) consisting of
either one or three persons. FIDIC proposes this as an
“acceptable alternative” to the Engineer’s role in dispute
resolution under Clause 67 of the Red Book. ’

As regards the Boércf, the new FIDIC Supplement consisis
essentially of three documents: (i) Amendments to be made
to Clause 67 — Settlement of Disputes — and to the Appendix
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Le développement le plus significatif dans la procé-
dure pour ta résofution des litiges dans le domaine
des contrats de construction internationaux, durant
ces derniéres annges, a é1é l'introduction d'un comité
de réglement des difftrends ou, dans le cas des
contrats de taille modeste, 'utifisation d'un adjudica-
teur unique ou d'un expert habilité a prendre des
décisions pour résoudre fes litiges avant el, espére-
t-on, & la place de l'arbitrage.

Ce systéme fut introduit par la Bangue Mondiale dans
ses modéles type de documents d’appel d'offres
{Standard Bidding Documents — Procurement of
Works) en 1995. FIDIC a introduit un systéme simi-
laire dans ses «Conditions of Contract for Design ~
Build and Turnkey» {Conditions de Contral Appli-
cables aux Marchés de Conception — Construction et
Clés en Main)} (le «Livre Orange »} publiées quelques
mois plus tard au cours de la méme annge. En 1996,
FIDIC a publié un suppiément a ses Conditions de
Contrat Applicables aux Travaux de Géenie Civil,
4e Edition, 1987 {le «Livre Rouge »} qui prévoit entre
autre Pintroduction d'un comité de réglement des dif-
férends {le «Comité») composé d'une cu de irois
parsonnes. FIDIC propose ¢e sysiéme comme une
« alternative acceptable» au réle de I'\ngénieur dans
la résolution de litiges, prévu a larticle 87 du Livre
Reuge.

En ce qui concerne le Comité, le nouveau supplé-
ment FIDIC consiste principalement en trois docu-
ments: {i) amendements & apporter a l'article 67 —
Réglement des Litiges — et a lAnnexe & la Soumis-
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sion (Appendix to Tender), (i) un guide de Farticle 87
modiié — Litiges et Arbitrage, et (iif) des lermes de
nomination et régles de procédure modeles pour le
Comité. Le supplément comprend 20 pages {(pages
A-1 & A-20). Pour faciliter 1a lecture, le texte intégral
de I'article 67 modifié est présenteé en annexe de cet
article.

Cette étude va brigvement : 1. examiner comment,
d'aprés le nouveau supplément, le Comite est consti-
tué et fonctionne, 2. décrire les étapes dans la pro-
cédure pour la résolution des litiges par le Comité et
3. fournir quelgues commentaires sur la procédure
de fonctionnement du Comité.

. CONSTITUTION ET FONCTIONNEMENT
DU COMITE

Comme on le sait, la procédure pour ia résolution des
litiges (article 67 du Livre Rouge) préveit gue les dif-
iérends doivent étre soumis initialement & I'Ingénieur
pour sa décision avant de pouvelr étre soumis a
l'arbitrage. Les limites inhérentes a cetle procédure
sont également bien connues. Etant donneé que
Plngénieur esl choisi et payé par le Maitre de
FOuvrage et administre le Contrat.au nom du Maltre
de 'Cuvrage, il n'est pas indépendant des parties et
Fon ne peut dés lors raisonnablement espérer qu'il
soit toujours impartial dans la résolution des diffé-
rends,

Limportance de la nouvelle procédure de résolution
des litiges préalablement a l'arbitrage, propesée par
FIDIC réside dans le fait qu'elle introduit pour tran-
cher les dittérends une personneg qui est compléte-
ment indépendante des parties et devraif pouvoir
toujours agir impartialement. Selon cette nouvelle
alternative, au lieu gque les différends ne soient sou-
mis & Pingénieur afin d'élre résolus avant T'arbitrage,
les différends seront soumis au Comité. Dans les
contrats adoptant cette procédure alternative, 'ingé-
nieur ne sera plus impliqué dans fa prise de décisions
pour trancher les différends en verlu de Farticle 87.

Comment le Comité sera-i-il constitué et comment
fonctionnera-t-if 7 Essentiellement, il est proposé que
le Comité soit constitué et fonctionne tel que décrit
ci-dessous.

1, Constitution du Comité

Le systéme proposé par FIDIC prévoit que le Comite
soit formé au début du contrai de construction. Ainsi,
les membres du Comité sont, soit nommes dans e
Contrat lui-méme, soit sélectionnés par les parties
dans les 28 jours de ia Date de Démarrage (telie que
définie).

Le Comité peut étre composé d’un ou de trois
membres, FIDIC énonce gue les facteurs principaux
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to Tender, (ii) a Guide to Amended Clause 67 — Disputes and
Arbitration, and (iii) model Terms of Appointment and Proce-
dural Rules for the Board. The Supplement is twenty pages
long (pages A-1 to A-20). For convenience, the full text of
amended Clause 67 is set forth in an. Annex hereto.

This paper will briefly: 1. review-how under the new Supple-
ment a Board is constituted and functions, 2. describe the
steps in the procedure for the settlement of disputes by a
Board, and 3. provide some comments on the Board proce-
dure.

1. CONSTITUTION AND FUNCTION OF BOARD

As is well known, the procedure for the settlement of dis-
putes in Clause 67 of the Red Book provides that disputes
must be submitted initially to the Engineer for decision before
they may be referred to arbitration (3). The limitations of this
procedure are also well known. As the Engineer is hired
and paid by, and administers the contract on behalf of, the
Employer, he is not independent of the parties and cannot
reasonably be expected to be always impartial in the settle-
ment of disputes. §

The significance of the new procedure for resolving disputes
before arbitration which FIDIC proposes is that it provides
for a decision maker who is completely independent of the
parties and who should be able always to act impartially.
Under this new alternative, instead of having disputes sub-
mitted to the Engineer for settlement before arbitration, they
would be submitted to the Board. Where this alternative
procedure is adopted, the Engineer would no longer have
any involvement in deciding disputes under Clause 67.

How will the Board be constituted and how will it function?
Essentially, it is proposed that the Board be constituted and
function as described below:

1. Constitution of Board

Under the FIDIC scheme, the Board is to be formed at the
beginning of the construction contract. Thus, the members
of the Board would either be named in the contract itself or
be selected by the parties within 28 days of the Commen-
cement Date {as defined) (4).

The number of members may be one or three (5). FIDIC
states that the main factors which should be taken into



account in deciding whether to have one or three are the
estimated Contract Price (if it exceeds US$ 25 millien, FIDIC
suggests three members) and the types of activities to be
carried out (6).

As a general rule, the members should be engineers or
other construction professionals with experience in the type
of work involved and in the interpretation of contract docu-
ments. Exceptionally, a member may be a lawyer. Thus, in
the case of the “Panel” which settles disputes under the
Channel Tunnel contract {which is similar to the Board), the
Chairman is a lawyer. The particular qualifications of the
members should depend, it is suggested, on the anticipated
nature of the issues that they are likely to be called upon to
decide.

If there is to be only one member of the Board, then he or
she is to be chosen by mutual agreement of the parties. If
there are to be three members, then each party should
nominate one for approval of the other party, and the parties
should mutually agree on the third. As in the case of the
single member Board, all members are to be agreed upon
by both parties (7). The purpose of this requirement is 1o
ensure that the entire Board has the confidence of the par-
ties.

in the case of a cne-member Board or the chairman of a
three-member Board, it is accepted that the Employer may
propose candidates in the invitation 1o tender documents for
tenderers to accept. However, FIDIC rightly emphasizes that
tenderers should not be placed under pressure to accept
candidates proposed by the Employer, and neither the can-
didate for a one-member Board nor the Chairman of a
three-member Board should ordinarily have the nationality of
either party {8). If the parties cannot agree on any appoint-
ment, then the position is to be filled by the appointing body
or official (who may be the President of FIDIC) named in the
invitation to tender (9).

Each member must be, and remain throughout the contract
period, independent of the parties. He must have no inter-
est, financial or otherwise, in either of the parties and must
not have been employed by either of them or the Engineer
(uniess this has been disclosed). Thus, each party-appointed
member is not a representative of the party naming him
although he can be of the same nationality as that party.
When making a decision, each member is required to act
impartially, as is true of the Engineer under the Red Book
(10).

a prendre en compte pour décider s'il convient de
retenir un ou trois membres sont le montant du
Contrat estimé (si celui-ci dépasse US$ 25 millions,
FIDIC suggére trois membres) et les types de travaux
a effectuer.

D'une maniére générale, il est préférable gue les
membres du Comité soient des ingénieurs ou
d'autres professionnels de la consiruction ayant une
expérience dans le type de travail dont il s'agit et
dans l'interprétation de documents contractuels,
Exceptionneliement, un membre peut étre un juriste.
Ainsi, dans le cas du «Panel» gui tranche les litiges
dans le cadre du Confrat du Tunnel sous la Manche
{Panel qui est similaire au Comité}, le président du
Panel est un juriste. Les qualifications particuliéres
des membres du Comité devraient dépendre, suggé-
rons-nous, de la nature des guestions qu'ils pour-
raient avoir & trancher dans I'avenir dans le cadre du
gontrat concemé.

Si le Comité ne comprend qu'un seul membre, ceiui-
ci ou celle-ci doit &tre choisl par accord muluel des
parties. S'il comprend trois membres, chaque partie
devra nommer un membre qui devra étre approuvé
par Fautre partie, et jes parties devront nommer le
troisiéme membre par accord mutuel. Comme dans
le cas d'un Comité composé d'un seul membre, tous
les membres du Comité doivent étre approuvés par
chacune des parties. Le but de cette exigence est de
garantir gue le Comité dans son integralité ait la
confiance des parties.

En ce qui concermne un Comité compose d'un membre
unique ou le président d'un Comité composé de trois
membres, il est accepté que le Maitre de 'Ouvrage
puisse proposer des candidats dans les documents
d’'appel d'offres afin qu'ils sciemt acceptés par les
soumissionnaires. Néanmoins, FIDIC insiste & juste
titre sur le fail qu'aucune pression ne doif étre exer-
cée sur les soumissionnaires afin qu'ils acceptent le
candidat proposé par le Maitre de 'Ouvrage et que,
ni le candidat d'un Comité composé d'un membre
vrigue, ni le président d'un Comité composé de trois
mernbres, ne doivent normalement aveir la nationalité
de I'une des parties. Si les parties ne peuvent parve-
nir & un accord sur une nomination, fa nomination
doit étre effectuée par l'institution ou la personne
désignée dans i'appel d'offres pour effectuer cetle
aomination {qui peut élre le président de FIDIC).

Chaque membre doit élre ef resler durant toule la
durée du Contrat indépendant des parties. i ne doit
pas avoir un quelcongue intérédt, financier ou autre,
dang l'une des parlies et ne doit pas avoir été
employé par 'une des parties ou par l'ingénieur (sauf
si cela a été divulgué). Ainsi, chacun des membres
nomme par les parties n'est pas un représentant de
cette partie bien qu'it puisse étre de la méme natio-
nalité que cette partie. Lorsqu'il prend une décision,
chague membre du Comité doit agir de maniére
impartiale & l'instar de 'ingénieur dans ie Livre Rouge.
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Le Maitre de I'Cuvrage et I'Entrepreneur sont chacun
responsables du palement de 1a moitié de Ja rému-
nération du Comité. Si i'une des parfies manque &
cette obligation, I'autre partie peut payer la contribu-
tior: de la partie défaillante et récupérer cette somme
avec des dommages de {a partie défaillante. Si les
factures d'un des membres du Comité ne sont pas
payées dans e délai requis, ce membye peut, soil
suspendre ses services jusqu'a ce que ses factures
soient payées, soit démissionner.

2. Rémunération des memhres du Comité

La rémunération des membres doit étre fixée dun
commun accord par le Maftre de I"Ouvrage, 'Entre-
preneur et chiacun des membres du Comité. S'ils ne
parviennent pas a un accord, la rémunération de
chacun des membres du Comité doit consister en (i}
une indemnisation journaliére {pour chaque jour
ouvrabie) devant étre fixée en accordance avec
lindemnisation journaliére établie pour les arbitres
par les régles du Centre international pour ke Régle-
ment des Différends Relatifs aux Investissements
(«CIRDI»), et (i} une provision par mois du calen-
drier {afin de garantir-la disponibilité. continuelle des
membres du Comité) équivalente & trois fois cette
indemnité journaliére, et le remboursement des
dépenses raisonnables.

3. Fonctionnement du Comité

Le Comité doit étre tenu régulibrement. informé des
progrés des travaux et doit visiter le site réguligre-
ment et/ou lors des étapes critiques de la construc-
tion. En tout état de cause, Il est prévu que le Comité
visite le site au moins trois fois par péricde de douze
mois {ceci étant sujet & des ajustements dans chague
contrat particulier). Le but de ces visites sur site est
de permettre au Comité de suivre les développe-
ments du projet ainsi que d'étre informé de toute
situation pouvant devenir jitigieuse.

Aprés la constitution du Comité, le Maitre de 'Guvrage
et 'Entrepreneur doivent fournir & chacun des
membres du Comité une copie de tous les documents
que celui-ci peut demander y compris les documents
contractuels, les rapporis de progression de 'exécu-
tion des travaux, les ordres afférents a des medifica-
tions, les certificats et tout autre document refatif
Paxécution du conirat.

L.e pouvoir est expressément coniéré au Comité de
revoir, d'examiner et de réviser toute détermination
de I'ingénieur. Excepté le délai de 84 jours dans
lequel # est tenu de communiquer sa décision {voir
infra Section |, 3¢ étape), le Comité est entiérement
libre d'établir les régies de procédure devant élre
appliquées pour trancher le litige. Entre autre, it peut
décider des questions relatives a sa compétence,
quel mémuoire doit éventusliement étre fourni par les
parties, si une audience doit avoir fieu, s'il convient
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The Employer and the Contractor are each responsible for
one-half of the Board’s remuneration (11). If one party fails
to pay its share, then the other party may pay on its behalf
and recover the amount not paid, together with damages,
from the party in default. If a Board member’s invoices are
not paid in due time then he may either suspend his services
until his invoices are discharged or resign his appeintment
(12).

2. Remuneration of Board Members

The remuneration of members is to be mutually agreed
upon by the Employer, the Contractor and each member. If
they are unable to agree, then each member’s remunera-
tion is to consist of (i) a daily fee (for each working day} to
be fixed in accordance with the daily fee established for
arbitrators in accordance with the regulations of the Inter-
national Centre for Settiement of investment Disputes
(“ICSID™), and (ii) a retainer fee per calendar month (io
ensure continued availability} equivalent to three times such
daily fee, and reimbursement for reasonable expenses (13).

' 4
3. Manner of Operation of the Board

The Board is required to keep regularly informed about the
progress of the works and visit the site reguiarly and/or at
the times of critical construction events:'in any event, the
Board is expected to visit the site at least three times in any
twelve-month period (subject to adjustmém in any given
contract) (14). Such site visits are intended to allow the
Board to keep abreast of the project, as well as of possible
claim situations.

After the Board is constituted, the Employer and the
Contractor must provide each member with a copy of
all documents that he may request, including contract
documents, progress reports, variation instructions, certifi-
cates and other papers pertinent to the performance of the
contract (15).

The Board is given express-power to open up, review and
revise any determination of the Engineer (16). Subject to
an 84 day time limit for giving notice of ils decision (see
Section li, Step 3 below), the Board is entirely free to esta-
blish the procedure to be applied in deciding a dispute.
Among other things, it may decide the following: issues
relating to its jurisdiction; what submissions, if any, are to be
made by the parties; whether to hold a hearing; whether to
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take the initiative in ascertaining the facts; and whether io
grant provisional relief such as interim or conservatory mea-
sures (17). The Board may also, with the assistance of the
parties, seek the advice of an outside expert, should this be
necessary to make a decision (18).

Where the Board consists of three members, decisions of
the Board are taken by a majority vote. Decisions must be
in writing and be reasoned. They are expressly stated to be
admissible in evidence in any subsequent arbitration (19).
Members of the Board have no liability for anything done or
omitted in the discharge of their functions unless the act or
omission is shown to have been in bad faith (20).

The Board’s appointment is terminated when the written
discharge, which the Contractor normally gives to the
Employer with his Final Statement, becomes effective {(21).
Prior to that time, neither party may unilaterally terminate a
member's appointment, though a member may resign volun-
tarily. Otherwise, barring death or disability, a member’s
appointment can terminate only by mutual agreement of the
parties (22). '

Having seen then how the Board is constituted and func-
tions, how deoes the Board go about making decisions?
Essentially, the procedure is the same as for the resolution
of disputes by the Engineer under Clause 67.

. THE STEPS IN THE PROCEDURE FOR DISPUTE
SETTLEMENT BY THE BOARD

To understand the procedure for the settiement of disputes
by the Board provided for by Clause 67, as supplemented
(the text of which, as previously mentioned, is annexed
hereto), it is convenient to break it down into seven steps.
Each of these steps is reviewed in sequence and briefly
commented upon below:

Step 1: There must be a “dispute”
between the Employer and the Contractor

To invoke Clause 67, it is not sufficient for the Employer or
the Contractor to have made a claim against the other.
Instead, it is necessary that a “dispute” exist between the
Employer and the Contractor in connection with the contract
(23). Typically, a dispute exists where the Contractor has
made a claim which the Engineer or the Employer has
rejected and the Contractor contests that rejection (24).

de prendre l'initiative pour établir les faits, et §'if
convient d'accorder des mesures provisoires ou
conservatoires. Le Comité peut également, avec
Passistance des parties, demander |'avis d'un expert
extérieur si cela est nécessaire pour prendre une
décision.

Lorsque le Comité est composé de trois membres, les
décisions du Comité sont prises 4 la majorité. les
décisions doivent étre écrites et motivées. I est
expressément prévu qu'elies sont recevables en
tant que preuve dans tout arbitrage ultérieur. Les
membres du Comité sont dégagés expressément de
toute responsabilité pour tout acte ou omission dans
Iexercice de leur fonction sauf s'it est prouvé que
I'acle ou l'omission dont il sagit éiait pris de mau-
vaise foi.

1.a missicn du Comité est terminée quand la décharge
écrite, que 'Entrepreneur donne normalement au
Mailre de P'Ouvrage avec son Décomple Générai et
Definitif, devient efiective. Avant ce moment, aucune
des parties ne peut unilatéralement mettre fin 4 la
missicn de ['un des membres, bien que 'un des
membres puisse démissionner volontairement.
Sinon, sailf en cas de décés ou dincapacite, ia mis-
sion d'un membre ne peut éire terminée que par

" accord mutuel des parties.

Exarminons maintenant comment le Comite prend
des décisions 7 Pour l'essentiel, la procédure est la
méme que la procédure ‘pour fe réglement des difié-
rends par Fingénieur en vartu de l'article 67. -

. LES ETAPES DANS LA PROCEDURE
POUR LA RESOLUTION DES LITIGES
PAR LE COMITE

Pour comprendre la procédure de réglement des
litiges par fe Comité, prévue & l'article 67 tel que
modifié {voir le texte de l'article 67 modifié en
annexe}, il convient d'identifier sept étapes. Chacune
de ces étapes est examinée ef bribvemnent commen-
tée ci-aprés.

Premiere Etape : I doit exister un «ditférend»
enire le Maitre de F'Ouvrage
et 'Entrepreneur

Pour invoguer Farticle 67, il n'est pas suffisant que le
Maitre de Ouvrage ou I'Entrepreneur ait formulé une
réclamation envers l'autre, Au contraire, il est néces-
saire gu'un «différend» exisie entre le Malire de
I'Guvrage et 'Entrepreneur en redation avec ie coniral.
It existe un différend lorsque I'Entreprenecur a formulé
une réclamation que le Maitre de {'Ouvrage a rejetée
et que ['Entreprensur conieste cette décision de rejet.
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L'exigence de l'existence d'un difiérend est impor-
tanie. En 'absence de «différend>, il ne peut vy avoir
de soumission valide au Comité d'aprés I'article 87
et, par la suite, aucune soumission valide a I'arbi-
trage.

Deuxiéme Etape : Le «différend» doit &tre soumis
par écrit au Comité pour qu'if
puisse prendre une décision

Hl est ciair gu'il est obligatoire de soumettre les diffé-
rends au Comité, comme lexige le sous-article 67.1
qui prevoit que @ « Si un différend ... survient entre le
Maftre de 'Quvrage et FEntrepreneur ... fohjet du

. différen it,_en ier_i t mis_...» au
Comité (souligné ajouts).

Le droit anglais, tel que développé par la jurispru-
dence, oblige les tribunayx élaliques & suspendre les
proceédures judiciaires en faveur d'une procédure par
laquelle les parties ont convenu de soumetire les dif-
férends a un panel d'experts tet que le Comité et, par
la suite, & 'arbitrage. Ainsi, dans I'affaire Channef
Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction
and others (1993] AC 334, la Chambre de Lords a
suspendu la procédure entamée devant un fribunal
elatique par un Maitre de "Ouvrage pour cbtenir une
injonction empéchant 'Entreprensur de suspendre
les travaux en raison d'une clause dans le contrat
prevoyant la soumission des différends a un panel
d'experts avant {"arbitrage. Le principe de droit établi
dans I"affaire Ghannel Tunnel a été incorporé dans ia
Section 8 (2) du English Arbitration Act de 1996 qui
préveit gue toute partie & une clause compromissoire
peut demander la suspension de procédure judiciaire
bien gue (traduction) «la question doive éire soumise
& l'arbitrage uniguement

rocédur résotution ifférends » {soulighé
ajouté).

D'aprés le sous-article 67.1, la lettre ou lout autre
document par lequel le différend est soumis au
Comité doit énoncer gue la soumission est effectuée
en veriu du sous-article 67.1. Une cople de ce docu-
ment doit &tre envoyée a l'autre partie et {pour infor-
mation) & 'ngénieur. Les parties doivent fournir au
Comité toute information additionnele, fout acceés
supplémentaire au site, et tout le matériel qui pourrait
étre requis par le Comiié afin de prendre une deéci-
ston.

Bans la letire ou autre document soumettant un dif-
férend au Comité, la partie doit préter particuliére-
ment attention & ta manigére dont elle définit 'étendue
du litige. En effet, cela déterminera 'élendue de la
juridiction du Comité et, dans Féventualiié d'un arbi-
trage ultérieur, I'étendue de la juridiction des arbitres.
En effet, les arbitres n'ont juridiction que sur un litige
qui a &té soumis préalablement au Comité et la juri-
diction des arbitres sur ce litige ne peul pas excéder
'étendue du litige soumis au Comité pour une déci-
sion.
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The requirement of a dispute is important. If no “dispute
exists, then there can be no valid reference to the Board
under Clause 67 and, thereafter, no valid reference to arbi-
fration (25).

Step 2: The “dispute” must be referred in writing
to the Board for decision

It is clear that it is mandatory to refer disputes to the Board,
as Sub Clause 67.1 states that: “If a dispute... arises bet-
ween the Employer and the Contractor... the dispute shall

initially be referred... to” the Board (emphasis added).

Under English taw, at least, the courts will stay court pro-
ceedings in favor of a procedure where the parties have
agreed to refer disputes to a panel of experts like the Board .
and then to arbitration. Thus, in Channel Tunnel Group Lid.
v. Balfour Beatty Construction and others (1993] A.C. 334,
the House of Lords stayed proceedings brought by an
employer for an injunction to restrain a contractor from sus-
pending work, in light of a clause in the contract providing
for the reference of all disputes to a panel of experts before
arbitration. The holding in the Channel Tunnel case has
been incorporated into Section 9(2) ofithe English Arbitration
Act of 1896, which provides that a party to an arbitration
agreement may apply to stay litigation even though “the
matter is to be referred to arbitration gnly after the exhaus-

tion of other dispute resolution procedures” (emphasis
added).

According to Sub-Clause 67.1, the letter or other document
referring a dispute to the Board must state that the refe-
rence is made under Sub-Clause 67.1. A copy of the docu-
ment must be sent to the other party and (for information) to
the Engineer. The parties must make available to the Board
all additional information, further access to the site, and
appropriate facilities as the Board may require for the pur-
poses of rendering a decision.

In the letter or other document referring a dispute to the
Board, a party needs to take great care as to how it defines
the scope of the dispute, as this will determine the scope of
the jurisdiction of the Board and, ‘in the event of a subse-
quent arbitration, the scope of the jurisdiction of the arbitra-
tor(s). This is because the arbitrator(s) can only take
jurisdiction of a dispute which has previously been refetred
1o the Board and the jurisdiction of the arbitrator(s) over that
dispute cannot exceed the scope of the dispute submitted
to the Board for decision (26).



Step 3: The Board must give notice of its decision,
acting as panel of expert(s) and not as arbi-
trator(s), to the parties and (for information)
to the Engineer, within 84 days

When the Board gives a decision, the decision must be rea-
soned and state that it is given under Sub-Clause 67.2. Once
given, it is immediately binding on the parties and must be
respected, even if a party is dissatisfied with it (the decision
can only be revised by an amicable settlement or an arbitral
award). As discussed in Section | above, the Board has
broad freedom to establish the procedure for making a deci-
sion. Nevertheless, the question is sometimes raised, at
least in common law jurisdictions, whether adjudicators, like
the members of a Board, may decide questions of law. An
Australian case has decided that they may do so (27). In
that case, in response to the contention that they may not,
the court stated that the parties should have considered the
potential difficulties of using a single alternative dispute
resolution process for all disputes prior to the execution of
their contract.

The decision must be given within 84 days. This period can
only be extended by an amendment to the contract which,
as a practical matter, the parties are unlikely to agree to
save in exceptional circumstances.

Step 4: If either party is dissatisfied with the Board’s
decision (or it fails to give a decision within
84 days) then either may, within 28 days,
notify the other (and, for information,
the Engineer) of its dissatisfaction

According to Sub-Clause 67.2, the notice of dissatisfaction
must state that it is given under Sub-Clause 67.2 and set out
the matter in dispute and the reason(s) for dissatisfaction.
The effect of the giving of the notice of dissatisfaction is to
establish the party’s contractual right to take the matter to
arbitration under the arbitration clause in Sub-Clause 67.4.
This follows from Sub-Clause 67.2 which provides that ordi-
narily no arbitration in respect of a dispute may be commen-
ced unless such notice of dissatisfaction has been given
(28).

If neither party has given notice of dissatisfaction within 28
days of receiving the Board's decision, then neither will have
acquired the right to have the dispute arbitrated and the
Board’s decision is said to become “final and binding” Upon

Troisiéme Etape : Le Comits doit notifier
sa décision, agissant en tant
que Panel d’Expert(s) et non en
tant qgu’ Arbitre(s), aux Parties
et (pour information)
a I'lngénieur dans un délaj
de 84 jours

Lorsque le Comité prend une décision, la décision
doit élre motivée et énoncer qu'elle est prise en verty
du sous-articie 67.2. Une fois rendue, la décisien est
immédiatement obligatoire pour les parties et doit
étre respectée, méme si Fune des parties n'est pas
safisfaite de la decision (la décision ne peut éire
révisée que par un accord amiable ou une sentence
arbitrale). Comme nous I'avons vu dans la Section |
supra, le Comité dispose d'une grande liberté pour
établir les régles de procédure. Néanmeins, la ques-
tion se pose occasionneliement, au moins dans les
juridictions de Common Law, de savoir si des adjudi-
cateurs, tels que les membres du Comité, ont la
compétence pour trancher.des questions de droit.
Un arrét australien a décidé gqu'ils peuvent trancher
des questions de droit. Dans cette affaire, en réponse
a l'argument qu'ils n'élaient pas habilités & trancher
des questions de droit, fe Tribunal a énoncé que fes
parlies auraient dii considérer avant Fexécution de
leur contrat les difficultés potentielles lides & I'utilisa-
tion d'une procédure alternative unique de réglement
de tous les différends pouvant survenir.

.La décision doit étre rendue dans un délai de 84

jours. Cette période ne peut étre élargie par un ave-
nant au contral. En pratique, it est peu prebable que
les parties parviennent % un accord sur un tel ave-
nant sauf dans des circonstances exceptionneles.

Quatrieme Etape : §i une des parties n’est pas
satistaite de la décision
du Comité (ou si le Comité ne
rend pas de décision dans un
délai de 84 jours), chaque par-
tie peut, dans un délai de 28
jours, notifier 'autre partie (et
pour information, I'ihgénieur)
de son insatisfaction
Le sous-articie 67.2 prévoit que la notice de non
satisfaction doit énoncer qu'elle est donnée en vertu
du sous-article 67.2, exposer la question litigieuse et
les raisons du mécontentement. La communication
de la notice de non satisfaction a pour effet de per-
meitre & une partie de soumettre {'affaire & Parbitrage
en vertu de fa clause compromisseire contenue au
sous-grticle 67.4. En effet, le sous-article 67.2 prévoit
gue normalement aucun arbitrage concernant un
litige ne peut démarrer si {a notice de non satisfaction
n'a pas été communiguée.

Si aucune des parties A'a communigué de notice de
non satistaction dans un délai de 28 jours aprés la
reception de a décision du Comité, aucune des par-
ties n'aura acquis le droit de soumetire le litige a
I'arbitrage et fa décision du Comité devient «finale et
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obligaioire» pour les parties. En pratique, ceci
implique que chaque partie est obligée de respecter
celle décision sous peine d'engager sa responsabi-
lité pour rupture de contrat.

St une partie ne respecte pas une décision finale et
obligatoire du Comité, I'autre partie peut exercer fous
les dreits dont elle dispose pour assurer 'exécution
de cette décision. Une telle décision ne devrait pas
habituellement étre exécutable comme une sentence
arbitrale internationale étant donné que, enire autre,
l'article B7.2 prévoit expressément que le Comité agit
en tant que panel d'experts et non en tant gwarbitre
et que la possibiiité d'arbitrage est expressément
réservée & une étape ultérieure par le sous-article
67.4. En droit anglais, au moins, it a été décidé que
ta décision d'un adjudicateur n'est pas une sentence
arbitraie.

Néanmoins, il deit étre possible d'obtenir I'exécution
d'une décision du Comité dans des procédures som-
maires devant les tribunaux de certaines juridictions.
Ainsi, en droit anglais, il doit &ire possible de deman-
der un « summary judgment» (jugement rapide au
ferme d'une procédure expeditive) relatif 4 une déci-
sion finale et obligatoire du Comité en vertu du droit
de procedure civile angtais. De la méme maniére, en
droit anglais, dans au moins une affaire, la décision
d'un adjudicateur a &té exécutée par une « manda-
fory injunction» (injonction d'un tribunal étatique
anglais de faire ou de ne pas faire quelque chose).
Lorsque d'autres moyens d'exécution ne sent pas
disponibles, le sous-articie 67.5 prévoit qu'une partie
peut soumettre le non respect d’une décision finale
et obligatoire directement a l'arbitrage sans étre obli-
gée de sourmetire fe non raspect de la décision méme
au Comité pour une décision, Ceci permet d'éviter
une deuxidéme référence au Comité relative au méme
différend. :

Lorsqu'une partie soumet le non respect d’'une déci-
sion finale et obligatoire & {'arbitrage, cetie partie
devrait avoir de bonhes chances de demander 4 la
Cour Internationale d'Arbitrage de la CCl et au tribu-
nal arbitral de iui accorder une procédure expéditive.
Ainsi, bien qu'une décision finale et obligatoire du
Comité ne soit pas en elle-méme exdcutable interna-
tionatement comme une sentence arbitrale, transfor-
mer cetie deécision en sentence arbitrale pourrait étre
assez rapide (si la décision est par ailleurs satistai-
sante et gu'une siratégie d'arbitrage appropriée est
adoptée).

Cinquiéme Etape : Lorsque une des parties
& communiqué une notice
de non satisfaction, chacune
des parties dispose de 56 jours
pour tenter de parvenir
a un accord a 'amiable
Tel que cela est ke cas pour Iarticie 87 non modifié,
lorsqu’une notice d'intention de commencer un arbi-
trage a été donnée, il est exigé que les parties ten-
tent de régler teur diftérend & amiable durant 56
jours avant qu'un arbitrage ne puisse commencer.

974

the parties. As a practical matter, this means that each party
is bound to comply with it, failing which such party is liable
for breach of contract.

If a party fails to comply with a final and binding decision of
the Board, then the other party may exercise such rights to
enforce the decision, if any, as may be available to him. Such
a decision should not ordinarily be enforceable like an inter-
national arbitral award as, among other things, Sub-Clause
67.2 expressly provides that the Board acts as a panel of
experts and not as arbitrator and the possibility of arbitration
is expressly provided for at a later stage, under Sub-Clause
67.4. Under English law, at least, it has been determined
that an adjudicator’s decision is not an arbitration award (29).

Nonetheless, it may be possible to enforce a decision of a
Board in summary proceedings before the courts of certain
jurisdictions. Thus, under English iaw, it may be possibie to
seek summary judgment in respect of a final and binding
decision of a Board under RSC 14 (30). Similarly, under
English law, in at least one case, the decision of an adjudi-
cator has been enforced by a mandatory injunction (31).

Where other means of enforcement are unavailable, Sub
Clause 67.5 provides that a party may refer a failure to
comply with a final and binding decision itself to arbitration
directly, without being obliged to refer the failure to comply
with the decision itself to the Board for decision. Thus, a
second reference to the Board of the same underlying dis-
pute can be avoided.

Where a party refers a failure to comply with a final and bin-
ding decision to arbitration, the party should have a good
case for requesting the ICC’s International Court of Arbitra-
tion and the arbitral tribunal to accord it an expedited proce-
dure. Thus, although a final and binding decision of a Board
will not itself be internationally enforceable like an arbitra-
tion award, it may not take that long (if the decision is other-
wise satisfactory and an appropriate arbitration strategy is
adopted) to transform such a decision into such an award.

Step 5: Where a party has given a notice
of dissatisfaction; both parties have 56 days
thereafter to attempt amicable settlement

As is the case under unamended Clause 67, where a notice
of intention to commence arbitration has been given, the
parties are required to attempt to arrive at an amicable sett-
tement of their dispute for 56 days before arbitration may be
commenced.




As FIDIC has explained (32), the purpose of this provision
is 10 provide contractual justification for the opening of sett-
lement discussions immediately before arbitration. This jus-
tification may be helpful or necessary to enable certain
persons, such as officials with state owned or public bodies,
to participate in settlement discussions at this stage as, in
the absence of such a provision, such participation couid be
seen as an unacceptable sign of weakness or capitulation
in the face of a threatened arbitration.

No sanction is stipulated, however, should either or both of

the parties neglect to attempt to arrive at an amicable sett- .

lement,

Step 6: Any dispute which has neither become final
and binding nor been amicably settled is to
be finally settled by international arbitration

According to Sub-Clause 67.4, unless otherwise specified,
the arbitration is conducted under the Rules of Arbitration of
the International Chamber of Commerce (the “ICC™). As
Clause 67 of the Red Book has provided for ICC arbitration
since the Red Book’s first edition in 1957, there is a lot of
experience of ICC arbitrations under the Red Book and a
number of such awards have been published (33).

Whereas Clause 67 expressly provides that arbitration may
be commenced prior to or after completion, as a practical
matter, arbitration (which is more likely to be initiated by the
Contractor than the Employer) will usually begin after com-
pletion, when the Contractor can assess his overall financial
position in relation to the project and determine whether the
expense and time of such a proceeding is justified. As there
is no contractual time limit by which arbitration must com-
mence, the only time limit is that fixed by the relevant statute
of limitations (or, in civil law countries, period of prescrip-
tion) established by applicable law.

The arbitrators are given express power “to open up, review
and revise” any decision of the Board, as well as any opi-
nion, instruction, determination, certificate or valuation of
the Engineer, relating to the dispute. Thus, the arbitrators
have the express power to decide de novo all questions of
fact, contract interpretation and law relating to a dispute.

Neither party is said to be limited in the proceedings before
the arbitrator(s) to the “evidence or arguments” put before
the Board to obtain the Board’s decision. At the same time,
the jurisdiction of the arbitrator(s) is limited {as discussed

Tel quwexpliqué par FIDIC, e but de cetle disposition
est de fournir une justification contractuelle 4 l'ouver-
ture de discussions pour parvenir & un accord tran-
sactionnel immédiatement avant l'arbitrage. Cette
justification peut se révéler utile ou nécessaire pour
permsitre & certaines personnes comme les fenc-
tionnaires d'entités publiques ou appartenant 4 I'Etat,
de participer & des discussions pour arriver & un
accord transactionnel & ce moment J1a. En effet, en
'absence d'une telle disposition, leur participation
pourrait &tre interprétée comme un signe de faiblesse
inacceptable ou comme une capitulation face 4 une
menace d'arbitrage.

Neanmaoins, aucune sanction n'est prévue si 'une ou
les deux parties négligent d’essayer d'arriver & un
accord amiable.

Sixieme Etape : Tout litige qui n°a pas été tranché
par une décision devenue finale
et obligatoire ou n'a pas fait
Pobjet d'un accord amiable,
doit étre tranché définitivement
par un arbitrage international
Le scus-article B7.4 prévoit que, sauf stiputation
contraife, I'arbitrage est conduit d'aprés le Réglement
d’arbitrage de la Chambre de Commerce Inter-
nationale {la « CCl»). Etant donné gue larticle 67 du
Livre Rouge a prévu le recours & Parbitrage CCl,
depuis la premiére édition du Livie Rouge en 1957,
on a une grande expérience des arbitrages CCl et
un certain nombre de sentences arbitrales ont été
publiées, 4

Alors que larticle 67 prévoit expressément que
l'arbifrage peut démarrer avant ou aprés I'achéve-
ment des travaux, en pratigue, F'arbitrage (qui sera
probablement plutét initié par 'Entrepreneur que par
le Maftre de I'Ouvrage) débutera habituellement aprés
Fachévement des travaux, forsque I'"Entrepreneur
peut évaluer sa position financiére générale et déter-
miner si fes codts et fe lemps exigés par une lelie
procédure sont justifiés. Etant dorné qu'il n'y a pas
de délal contractuel pour commencer tarbitrage, le
seul délai est le délai fixé par le statute of limitations
approprié (ou, dans les pays de droit civil, la période
de prescription) établi par Iz loi applicable.

Les arbitres disposent du pouvolr express de « revoir,
d’examiner et de réviser» toute décision du Comité
ainsi que toute opinion, instruction, détermination,
cedificat ou évaluation de 'ingénieur en relation avec
le litige. Ainsi, les arbitres ont le pouvoir express de
décider de novo toute question de fait, ioute inter-
prétation contractuelie et toute question de droit rela-
tives au litige.

Aucune des parties n'est fimitée dans la procédure
arbitrale aux «preuves ou argumenis» préseniés
devant le Comité afin d'obtenir la décision du Comité.
En méme temps, la juridiction des arbitres est fimitée
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{tel gue discuté supra) aux litiges qui ont &té soumis
au Comité et qui ont suivi les procédures prévues a
larticle 67,

En raison des différentes péricdes spécifiges par
l'article, if peut &tre impossible de commencer un
arbitrage avant 168 jours (C'est-4-dire 24 semaines
ou presque 6 mois) aprés gqu'un différend ait été

soumis au Comité. Ce chiffre est obtenu en addition- -

nant fes délais préatables mentionnés dans Farticle.

Septieme Etape : Lorsque le Contrat a 6té exécuté
et que la désignation des
membres du Comilé a expiré,
tout litige peut étre tranché
directement par voie d’arbitrage

Le Livre Rouge prévoit que la responsabilité admi-
nistrative de Ilngénieur se termine essentiellemnent
avec ia transmission du Certificat de Fin du Délai de
Garantie qui a lieu généralement un an aprés la
réception des travaux. Néanmoins, si aprés la trans-
mission du Certificat de Fin du Délai de Garantie,
'Entrepreneur désire soumettre un litige en vertu de
larticle 67, it sernble que 'Entreprensur soit encore
tenu de soumettre le litige & Pingénieur avant de
pouveir le soumetire & I'arbitrage. C'est le cas car
rien dans le Livre Rouge ne prévoit que cette
précondition & arbitrage serait éteinte par exemple
par la transmission du Certificat de Fin du Délai de
Garantie. Par alilleurs, en pratique, exiger de Fings-
neur quit reste disponible aprés la transmission du
Certiticat de Fin du D&lai de Garantie uniguement
pour décider des différends en vertu de larticle 67
t'a généralement que peu de sens.

Cette question est maintenant été clarifiée par les
nouvelles dispositions relatives au Comité. Le sous-
article 67.6 prévoit que lorsque la mission deg
membres du Comité a expiré (normalement lorsque la
décharge donnée par 'Entrepreneur en vertu du
sous-article 67.7 est devenue effective), tout litige
peut &tre soumis directement a I'arbitrage en vertu
du scus-article 67.4. Ainsi, il n'es{ pas nécessaire
dorénavant qu'il soit soumis au préaiable & qui-
conque {par exemple au Comité en vertu de Particle
67 modifié) pour une décision.

IR COMMENTAIRES CONCERNANT
LA PROCEDURE DU COMITE

1. L'efticacité de ia procédure du Comite

La procédure prévoyant une décision par le Comité
se revélera probablement étre un sysiéme pius effi-
cace de résolution des difiérends que la procédure
prévoyant une décision par Flngénieur. Contrairemeant
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earlier) to the disputes which have been referred to the
Board and otherwise passed through the channels of
Clause 67.

Owing to the various time periods under the clause, it may
not be possible to begin arbitration untit 168 days (that is,
24 weeks or nearly 6 months) after a dispute has been
referred to the Board. This number of days is the result of
adding up the earlier time periods referred to in the Clause.

Step 7: When the contract is completed
and the appointment of members
of the Board expires, any dispute
may be settled by arbitration directly

Under the Red Book, the Engineer’'s administrative respon-
sibilities essentiaily terminate upon delivery of the Defects
Liability Certificate (34), which normally will occur one year
after the Works have been taken over. However, if, after
delivery of the Defects Liability Certificate, the Contrac-
tor wishes to refer a dispute under Clause 67, it would
appear that the Contractor must still refer the dispute to the
Engineer before it can be referred to arbitration. This is,
arguably, the case since nothing in the Red Book states that
this condition to arbitration lapses upon, for example, the
delivery of the Defects Liability Certificate (35). On the other
hand, it ordinarily makes littie practical sense for the
Engineer to remain available, after the delivery of the
Defects Liability Certificate, merely to decide disputes under
Clause 67.

This issue has now been cleared up in the new provisions
for a Board. According to Sub Clause 67.6, when the
appointment of the members of the Board has expired (nor-
mally when the discharge given by the Contractor under
Sub-Clause 60.7 has become effective), any dispute may be
referred directly to arbitration under Sub-Clause 67.4. Thus,
itis now clear that it does not need to be referred beforehand
to anyone (such as the Board, under amended Clause 67)
for a decision.

Il. COMMENTS ON THE BOARD PROCEDURE

1. Effectiveness of the Board Procedure

The procedure for a decision by the Board is likely to be a
more effective system for the resolution of disputes than the
procedure for a decision by the Engineer. Unlike the




Engineer, the Board is a completely neutral body. The mem-
bers of a Board are appointed and paid by both parties. The
Board has no other role under the contract than to decide
disputes (or to give opinions on contentious issues when
reguested to do so by both parties). On the other hand, the
Engineer administers the contract and may have designed
the works, with the consequence that its own actions {or
inactions) may themselves be the subject of dispute. Hence,
when called upon to decide a dispute, the Engineer may
itself be involved in a conflict of interest.

Nevertheless, the merits of the Board shouid not be over-
stated. As the Board must render a decision within 84 days,
there may be no opportunity for the parties to make submis-
sions, or for a hearing, or for the presentation of expert
evidence, and the Board may have little or no time for inde-
pendent investigation or even reflection. Thus (like its pre-

decessor, the Engineer), the Board cannot be expected to

decide disputes with the rigor or thoroughness of internatio-
nal arbitration where, as the ‘rules of natural justice’ must
be observed, each party is given a reasonable opportunity
to present its case. As the procedure before the Board is a
summary procedure, the Board may be of relatively limited
value in the case of, for example, very big or complex dis-
putes. Furthermore, as seen earlier, the Board’'s decision
will not ordinarily constitute an arbitration award and, conse-
quently, may not be readily enforceable internationally.

The Board procedure may afford the claimant, who can
decide when and in what form to submit a dispute to the
Board, an undue advantage. The time allowed to the clai-
mant to prepare an initiai submission or reference to the
Board is unlimited, whereas the respondent will have only a
few weeks at most to answer, as the Board must decide a
dispute within 84 days. This may be insufficient time in which
10 answer to a well prepared, detailed claim.

However, for the majority of disputes, the advantages of the
Board should cutweigh its disadvantages. it allows for
speedy, interim decisions by technically qualified persons,
independent of the parties, and yet familiar with the project.
While the decisions of the Board cannot be expected to
have necessarily been prepared with the care of arbitration
awards, the Board satisfies the need in construction for
quick and roughly accurate decisions, by a neutral decision-
maker. [n most instances, this is as much justice as an
international contractor requires and, where a serious error
may have occurred, it may still refer the matter to internatio-
nal arbitration.

a l'lngénieur, ie Comité est une entité entiérement
neuire. Les membres du Comité sont nommés et
remunérés par les deux parties, En vertu du Gontrat,
le Comiié ne remplit aucun rdle autre que celui de
trancher les différends {ou de donner des avis sur
des questions ltigisuses a la requéte conjoinie des
deux parties). Par aifleurs, I'ingénieur administre e
Contrat el peut avoir congu certains éléments des
fravaux de sorte gue ses propres actions (ou omis-
sions} peuvent elles-mémes étre 'objet du litige.
Ainsi, lorsqu'if doit trancher un litige, Flngénieur lui-
méme peut étre impliqué dans un conflit d'intéréis,

Neéanmoins, les mérites du Comité ne doivent pas
étre exagérés. Etant donné que e Comité est tenu
de rendre une décision dans un délai de 84 jours, il
peut ne pas y avoir d'opportunité pour que les parties
produisent des soumnissions, ou pour une audience,
ou pour la production d’'un avis d’expert et i se peut
que le Comité n'ait que peu de temps ou pas de
temps pour effectuer une enquéte indépendante ou
méme pour la réflexion. Ainsi {de méme que pour son
prédécesseur, Flngénieur), on ne saurail attendre du
Comité qu'il tranche les litiges avec la rigueur ou le
sérieux d'un arbitrage international dans lequel étant
donné que les droits de la défense doivent &tre res-
pectes, chacune des parties dispose d'une opportu-
nité raisonnable pour présenter son affaire, La
procédure devant e Comité étant une procédure
expéditive, le recours au Comité n'a qu'une valeur
relativement limitée dans le cas, par exemple, de
litiges particuliérement importants oo complexes. De
plus, tel qu'exposé supra, les décisions du Comité ne
devraient pas normalentent constituer des sentences
arbitrales et, par conséquent, leur exécution interna-
tionale peut se revéler difficile.

La precédure devant le Comité offre un avantage au
requérant qui peut décider quand et sous quelle
forme soumeltre un litige au Comité. Le requérant
dispose d'un temps ilimité pour préparer sa soumis-
sion initiale ou sa référence au Comité tandis que e
défendeur n'aura gue quelques semaines tout au plus
pour répondre étant donné que le Comité doit ran-
cher le litige dans un délal de B4 jours. Ceci paut éire
un délai insutfisant pour répondre & une réclamation
détaitiée et préparée de maniére approfondie.

Néanmoins, dans la majorité des litiges, les avan-
tages du Comité devraient I'emporter sur les désa-
vantages. Le Comité permet 'obtention rapide de
décisions intérimaires par des personnes gualifiées
techniguerment, indépendantes des paries et ayant
tout & la fois une bonne connaissance du projet. Bien
gu'on ne puisse espérer que les décisions du Comité
aient &1¢ préparées avec e méme soin que des sen-
tences arbitrales, le Comité répond au besoin qu'l y
a dans la construction pour des décisions rapides, &
peu pres justes, prises par un décideur neutre, Dans
la plupart des cas, c'est tout ce que demande un
entrepreneur international, &f s'il y avait une sérisuse

erreur, I'entrepreneur pourrait encore soumettra le

probiéme & un arbitrage intarnationat,
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La création du Comité réduira Ye recours & Parbitrage
international pour au moins trois raisons

(i} te Comité étant entierement indépendant du
Maitre de I'Ouvrage, on peut raisonnablement
s'gitendre (el que mentionna supra) & ce qu'il rende
des décisions plus justes et impartiales que I'ingé-
nieur. Lorsqu'on peut raisonnablement penser que les
décisions ont été prises equitablement et impartiale-
ment, il est moins probable que l'une des parties
choisisse de soumettrs la question 3 Farbitrage.

() La décision du Comité peut étre produite en tant
que preuve dans un arbitrage ultérieur dans lequel
elle aura plus de poids, en principe, que la décision
de Fngénieur. En effet, ie Comité est composé de
professionnels qui, bien que moins tamiliers avec le
projet que I'ingénieur, sont indépendants des parties
et ont éié choisis avec 'accord des parties. Conwne
la décision du Comité aura plus de peids, une partie
sera moins encline a chercher a la faire modifier par
voie d'arbitrage,

{ifi} Le réglement d'arbitrage de la CCI prévoit que
les arbitres fixent le colit de Parbitrage et décident 4
laquelle des parties ie paiement en incombe ou dans
quelle proportion ce colt est partagé entre elles.
Pour délerminer comment les codts de arbitrage
doivent étre allougs, Fune des parties peut inviter
le tribunal arbitral & prendre en compte si ef, le cas
échéant, dans guelle mesure, la sentence des
arbitres ditfére de la décision du Comité. Par exemple,
it n'y & que peu de différence entre la sentence des
arbitres et la décision du Comité, le détendeur a
Farbitrage peut alléguer que Farbitrage n'aurait pas
d étre commenceé et ainsi que le demandeur doit
supporier l'intégralité des cofits de I'arbitrage. Ce
facteur peut avoir pour résultat qu'une partie hési-
tera avant de soumetire & 'arbitrage une décision du
Comité.

La décision du Comité élant plus susceptible de
trancher définitivement un différend gue la décision
de I'tngénieur, il est probable que les paries appro-
cherent le Comité avec plus de prudence et qu'ainsi
ies procédures devant le Comité serony plus élaba-
rées que celles devant un Ingénieur en vertu de
l'article 67. Comme il est probable que les diiférends
seront franchés définitivernent au niveau du Comité,
les parties seront plus motivées pour fournir un effort
supplémentaire en vue d'obtenir la «bonne » décision
du Comité par rapport a celle de I'ingénieur. Ainsi,
les parties préparerant avec plus de soin leur sou-
mission orale et écrite au Comité et les procedures
devant ie Comité seront plus formeiles gue celles
devant 'ingénieur en vertu de l'article 67. Pius le
litige est important plus 'étendue et le soin de la pré-
paration des parties seront grands.
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The institution of the Board can be expected to reduce the
need to resort to international arbitration for at least three
reasons:

(i) As the Board is entirely independent of the Employer,
the Board may reasonably be expected (as mentioned ear-
lier) to render more fair and impartial decisions than the
Engineer. Where decisions can reasonably be believed fo
have been made fairly and impartially, each party is less
likely to want to take the matter to arbitration.

(i) The decision of the Board may be submitted as evidence
in a later arbitration, where it will have more weight, in prin-
cipte, than an Engineer’s decision, because the Board
consists of professionals who, although they will not be as
familiar with the project as the Engineer, are independent of
the parties and have been chosen with their consent. As a
Board's decision will have more weight, a party may be less
inclined to challenge it by arbitration.

(i} Under the ICC Rules of Arbitration, the arbitrator(s)
must fix and allocate the costs of the arbitration between
the parties (36). in determining how the costs of an arbitra-
tion are to be allocated, a party may invite the arbitral tribu-
nal to take due account of whether and, if so, to what extent
the arbitrators” award differs from the decision of the Board.
To take an example, if there is little difference between the
arbitrators’ award and the Board’s decision, the respondent
in the arbitration may argue that the arbitration should not
have been brought and therefore that the claimant should
be made to bear all the costs of the arbitration. This factor
may cause a party to hesitate before referring a Board's
decision to arbitration.

As the decision of the Board is more likely to be dispositive
of a dispute than the decision of the Engineer, parties are
likely to approach a Board with more caution, and hence
Board proceedings are likely to be more elaborate than
those, if any, before an Engineer under Clause 67. As dis-
putes are more likely to be finally decided at the level of the
Board, each side will have an interest to make more of an
effort 1o obtain the “right* decision from the Board than was
the case when each had to submit a dispute merely to the
Engineer. Hence, the parties may take more care in the pre-
paration of their oral and written submissions to the Board
and proceedings are likely to be more formal than is the case
with the Engineer under Clause 67. The more important the
dispute, the more careful and extensive the parties’ prepa-
ration is likely to be.




The Channel Tunnel experience is of interest here. in that
project a form of Board called a “Panel” was used. According
to one report, the first Panel meeting was held with just six
other people present and lasted one hour and the Panel
spoke directly to the parties without the intervention of legal
representatives. However, at the end of the project, Panel
hearings became highly sophisticated legal presentations
with each side having a team of up to 50 people. Hearings
were conducted in a style not too dissimilar from an arbitra-
tion.

As the Channel Tunnel is a mega-project in size, it is not a

good example of what will usually happen. It is an extreme
case. But this example confirms that the procedure before
the Board is likely to be more formal and elaborate than is
true of the Engineer’s decision procedure under Clause 67,
though still quicker, cheaper and almost ceriainly less for-
mal, than an international arbitration. This, in turn, is likely
to induce parties to resolve their disputes without referring
them to the Board. Thus, the very existence of the Board
may promote the amicable resolution of disputes. Further-
more, as the members of the Board {or most of them) are
likely to be in place for the life of the project, a party will
ordinarily have an interest in avoiding taking tenuous or
extreme positions, which might undermine its credibility with
the Board in relation to subsequent disputes where more
may be at stake, or its contractual or legal pasition is stron-
ger. This factor may also somewhat reduce references to
the Board.

Under Clause 67 of the Red Book, the Employer in practice
rarely referred disputes to the Engineer. The Employer
also rarely commented openly (that is, to the Contractor’s
knowledge} on references made by the Contractor to the
Engineer under Clause 67. The Employer left it largely, if
not wholly, to the Engineer to deal with the Contractor's
references under Clause 67.

But as the Board is, unlike the Engineer, wholly indepen-
dent of the Employer, the Employer must now be prepared,
within a short time period, to make submissions to the Board
in reply to the Contractor's submissions and be as ready as
the Contractor to make initial references of disputes to the
Board for decision. Few Employers or Engineers (on behalf
of Employers) may yet be ready, by training or experience,
to take on these new tasks. Unlike a Contractor, they are
not in the habit of preparing submissions to a third party in
order to persuade that person to accept their point of view.
On the other hand, if Employers fail to assume a sufficiently

VISION FOR A DISPUTE AD;

A ce propos, I'expéerience du Tunnei sous fa Manche
est particuigrement intéressante. Dans ce projet, une
forme de Comité appelée «Panel» fut utilisée, La
premiére réunion du Panet eu lieu, selon un rapport,
avec uniquement six aulres personnes présentes et
dura une heure, le Panel s'adressant directement aux
parties sans {intervention des avocats. Néanmoins,
& la fin du projet, les audiences devant e Panel
étaient devenues des présentations juridiques trés
sophistiquées ol chacune des parties avait une
équipe pouvant aller jusqu'd cinguante personnes.
e style des audiences n'était guére différent de celui
des audiences dans une procédure arbitrale.

Le Tunnel sous la Manche étant un mega-projet par
sa 1aille n'est pas un bon exempie de ce qui se pro-
duira genéralement. C’est un cas extréme. Mais cet
exemple confirme que la procédure devant le Comité
sera probabiement plus formelle et élaborée que ia
procédure devant Pingenieur en vertu de Particle 67,
bien que plus rapide, moins onéreuse &1 sans aucun
doute moins formelle gu’un arbilrage internationat.
Ceci incitera les parties & résoudre leurs différends
sans les soumettre au Comité. Ainsi, Vexistence
méme du Comité pourrait favoriser la résolution
amiable des lliges. De plus, étant donné¢ que les
meambres du Comité (ou la plupart d’entre eux) sont
géneralement en place pour la durée du projet,
I'intérét des parties sera d'éviter de prendre des
positions extrémes ou peu crédibles qui risquent de
diminuer leur crédibilité auprés du Comilé pour des
différends uliérieurs lorsque les enjeux seront peut-
étre plus importants ou lorsque leur position juri-
dique ou contractuellg sera plus forte. Ce facteur
pourrait également réduire les soumissions au
Comité.

En application de I'article 67 du Livre Rouge, en fait,
le Maitre de 'Ouvrage en pratique soumettail rare-
ment des difféerends a {"Ingénieur. L.e Maiire de
I'Ouvrage faisait aussi rarement des commentaires
ouvertement (c'est-a-dire a la connaissance de
I'Entrepreneur) sur les soumissions faites par I'Entre-
preneur a l'ingénieur en vertu de Particle 67. Le
Maitre de I'Ouvrage laissail trés iargerment, sinon
totalement, le soin & I'Ingénieur de traiter les soumis-
sians de YEntrepreneur an veriu de larticle 67.

Mais, elant donné que le Comité est, contrairement
a Mngénieur, totalement indépendant du Maitre de
FOuvrage, le Maitre de I'Quvrage doit maintenant étre
prét, dans un délai frés bref, a préparer des sournis-
sions adressées au Comité en réponse aux soumis-
sions de PEntrepreneur et doit étre aussi prét que
PEntrepreneur & soumettre des différends au Comité
afin d"obtenir une décision. Peu de Maitres d'Ouvrage
ou dingénieurs (au nom des Maltres d'Ouvrage) sort
préts, de par leur formation ou leur expérience, a
efiectuer ces nouvelles tdches. Contrairement a
I'Entrepreneur, ifs sont peu habituds a préparer des
soumissions adressées & une tierce partie pour la
persuader d'accepter leur point de vue. Par ailleurs,
si les Mailtres d’Quvrage ne prennent pas un role sui-
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fisamment actif, s risguent d'obtenir du Comité
des decisions qui leur sont défavorables, décisions
qui ne pourrant étre changées que s'lis entament
eux-mémes un arbitrage, ce pourquoi ies Mafires
d’Ouvrage sont généralement réticents.

2. La sélection de membres quaiifiés
pour le Comité

l.a sélection d'ingénieurs qualifiés et d’autres profes-
sionnels, disponibles et désireux de servir en tant
que membres du Comité, sera particuliérement diffi-
cile. De méme que l'efficacité de l'arbitrage dépend
largement de la qualité des arbitres, I'efficacité du
Comité dépendra largement de la qualité de ses
membres.

La désignation initiale des personnes devant faire
partie du Comité est particuligrement importante
étant donné gu'une fols sélectionnés les membres
du Comité ne peuvent plus étre changés sans
Faccord des parties. Ainsi, dans un projet de grande
importance, les membres du Comité peuvent étre en
piace pour cing ou dix ans ou méme plus (tes
membres du Panel du Tunnel sous la Manche sont,
dit-on, en activité depuis dix ans ou plus). Les régles
FIDIC seraient améliorées si eltes prévoyaient la
possibilité de remplacer un membre (en exigeart au
moins une retraite obligatoire & un age spécifié).
Cette possibilité devrait restée difficile a exécuter
pour éviter tout abus.

Chacune des parties doil procéder & une enquéte
approfondie sur la formation et fexpérience de tous
les candidats au Comité, et non seulement du candi-
dat proposé par Pune des parties. En effet, chaque
partie doil approuver tous fes membres et un «mau-
vais » membre {c'est-a-dire un membre indisponible
forsgue sa présence est nécessaire ou qui est par-
tiellement 14 ou qui fait de robstructif) peuwt bloquer
ou retarder le travail de lout le Comité, la mission
des membres ne pouvant prendre fin sans le
conseniement des deux parties.

Bien gue FIDIC, le Centre International d'Expertise
de la CCI et certaines autres entités sont préts
& fournir leurs services pour la nomination des
membres du Comité, aucun d'entre eux n'a pour le
moment acquis une grande expérience dans ce
domaine.

Par ailleurs, alors que les sites de construction
concernés seront sans doute situés dans des pays
en voie de développement (souvent des endroits
reculés et d'accés difficile}, ta plupart des candidats
les plus qualifiés, de par leurs gualifications tech-
niques ef leur expérience, pour &tre membres du
Comité, se trouveront probablement dans les pays
développés. De ce fait, il risque d'y avoir un probiéme
de disponibilité des membres car le préavis risque
d'étre trop court. De surcroft, les candidats les plus
qualifies risquent d'exiger un niveau de rémunération
pius élevé que celui prévu par Féchelle de rémuné-
ration du CIRDI & laguelle le sous-article 67.1 fait
rétérence. (Voir Section | (2) supra).
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active and assertive role, they risk receiving adverse deci-
sions from the Board, which can only be overturned if they
themseives initiate arbitration, something Employers are
usually not inclined to do.

2. Selecting Qualified Board Members

A critical issue will be selecting qualified engineers and other
professionals who are available and willing to serve as
members of a Board. Just as the effectiveness of arbitration
depends largely on the quality of the arbitrators, so the
effectiveness of a Board will depend, largely, upon the qua-
lity of its members.

The initial appointees to a Board will be very important as,
once selected, members cannot be changed without the -
agreement of both parties. Thus, on a major project, the
members may be in place for 5 or 10 years or more (e.g. the
members of the Panel for the Channel Tunnel have repor-
tedly been in office for 10 years or more). indeed the FIDIC
rules might be improved if it were made easier to replace a
member (e.g. by providing at ieast for mandatory retirement
at a specified age) without making it so easy to do so that
such rules could be abused. 4

Each party needs thoroughly to investigate the background
of each candidate for a Board, not just the one whom the
party proposes, because each party must approve all mem-
bers and because one ‘bad’ member (e.g. a member who
is not available when needed, or who is partisan or obstruc-
tive} can block or delay the work of the Board as a whole —
as no member can be removed prematurely without the
consent of both parties. '

While FIDIC, the ICC’s international Centre for Expertise
and various other bodies are prepared to offer their services
to help appoint members to a Board, as adjudication is rela-
tively new, no international institution has so far had sub-
stantial experience in making such appoiniments.

Whereas the relevant construction sites are likely to be in
the developing countries (often in remote, difficult to reach,
locations), most of the best qualified candidates for a Board,
in terms of technical qualifications and experience, are likely
to be in the developed countries. Hence, there may at least
be a problem of availability of members on short notice. In
addition, the best qualified candidates may insist on higher
levels of remuneration than those provided for by the ICSID
fee scale referred to in Sub-Clause 67.1 (see Section | (2)
above).



A further difficulty is that no one can predict at the outset of
a given contract how busy a Board thereunder may be,
making it very hard for prospective appointees to know what
demands will be made on their time. Members of the Panel
for the Channel Tunnel contract could reportedly have
considered it a full-time job, although they had not planned
on this at the outset. On the other hand, in other cases the
members may have little or nothing to do.

While members of a Board will usually be construction pro-
fessionals (engineers, quantity surveyors of project mana-
gers), in the case of major projects, it may be advisable for
the Chairman of the Board to be a lawyer. In the case of the
Panel for the Channel Tunnel contract, the Chairman is (as
previously indicated) a French law professor who is an
expert in construction law.

3. Should the Board Make a Recommendation
or Decision?

Under the procedure for a ‘disputes review board’ provided
for in the World Bank’s Standard Bidding Documents, such
board issues a “recommendation” on a dispute rather than
a “decision” as provided for in the case of the Board under
FIDIC's proposal. This may lead one 1o enquire which
method of dealing with a dispute is the better solution.

in the case of an international construction contract at least,
it seems a better solution, in the author’s view, for the Board
(or disputes review board) to issue a “decision”. In interna-
tional contracts, parties usually want a resolution of the dis-
pute, even if it is only of an interim nature. if the Board
concludes that a Contractor should receive a specified pay-
ment, the Contractor will prefer to know that it has a clear
right to be paid. This is the case when it receives a favorable
«decision” from the Board as, even if the Employer elects to
challenge the “decision”, it is required to give effect to that
“decision” in the meantime. Similarly, if there is a “decision”
that the Contractor should be paid, it will be easier for the
Employer’s staff to justify to higher authority or to relevant
financing institutions (or both) that the payment must be
made, than if there is merely a “recommendation”. With a
“decision”, the parties will know exactly what their rights are,
subject to possible later arbitration. On the other hand, a
“recommendation” (even a “final and binding” one, as refer-
red 1o in the World Bank’s Standard Bidding Documents
(37), whatever this may mean) leaves the parties’ rights in a

Autre ditficulté : il est impossible de prévoir au debut
d'un certain contrat si le Comité sera trés oceupé de
sorte quil sera trés difficile pour les membres potern-
tiels du Comité de prévoir la fréquence avec laguelie
ils seront sollicités. Les membres du Panel du
Contrat du Tunnel sous ta Manche auraient pu, dit-
on, considérer leur travail cornme un travail & plein
femps, mais ils ne pouvaient pas le savoir au déebut,
£n revanche, dans d'autres cas, les membres du
Comité peuvent nétre que trés peu occupés, voire
totalement inoccupas.

Les membres du Comité seront géneralement des
professionnels de la construction {(ingénisurs, « quar-
tity surveyors» ou « profect managers»). Mais, pour
les projets de trés grande envergure on conseille gque
le président du Comité soit un juriste, Dans le cas du
Panel pour le Contrat du Tunnet sous la Manche, le
président est {comme nous favons indiqué supra)
un juriste, éminent professeur de droit frangais,
expen du droit de la construction.

4, Le Comité doit-il rendre une recommandation
ou une décision ?

Le systéme du « dispules review board» ameénagé
par les modéles types de documents d'appel d'offres
de ia Banque Mondiale prévait que le Comité formule
une =recommandatione sur le litige plutdt gu'une
«décision » tel que prévu par le FIDIC dans le cadre
du Comité. On peut ainsi se demander quelle
méthode de résolution d'un litige doit étre préférée.

En ce qui concerne les contrats de construction
internationaux, pour le moins, la meilleure solution
nous semble étre que le Comité (ou le «dispute
review board») prenne une «décisions. Bans les
contrats internationaux, les parties veulent normale-
ment obtenir une résolution du lifige méme si celte
résolution mest que de nature intérimaire. Si te
Comité conclut que PEntreprengur doit recevoir un
paiement spécifique, 'Entrepreneur prétérera savoir
qu'il & un droit établi d’étre payé. Ceci est le cas
quand il regoit une «décision » favorable du Comité
car, méme si le Maftre de FOuvrage décide d'atta-
quer la «décision», il est obligé de donner etlet a
cette «décision » entre-temps. De méme, si une
«décigion» a éié rendue ordonnant que F'Entrepre-
neur soit payé, il sera plus aisé pour es fonction-
naires du Maitre de I'Ouvrage de justifier a une
autorité supérieure ou & Finstitution financiére com-
pétente {ou aux deux) qu'il faut effectuer un paiement
que gl g'agissait uniquement d'une =recommanda-

tion». Munies d'une «décision», les pariies sauront

exactement queis sont leurs droits sous réserve
d'un éventuel arbitrage ultérieur. Au contraire, une
« rgecommandation» {méme une recommandation
«finale ef obiigatoire », lelle que celle a laquelie it est
fait référence dans ies modéles types de documenis
d‘appe} d'cffres de la Banque Mondiaie, quei que soit
le sens & apporer & ces termes) iaisse les parties
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dans un état d'incertitude quant & leurs droits. Aucun
paiement r'étant exigé, personne ne se sent confraint
d'effectuer un 1l paiernent. Par conséquent, le litige
peut rester non résolu sauf par voie d'un arbitrage
ubiérieur.

4. Risque que la procédure devant le Comité
ne soit considérée comme un arbitrage

Le systéme des comiiés de réglement des différends
{disputes review ou adjudication boards), développé
initialement aux Etats-Unis, est généralement consi-
deré dans les pays de common law comme une pro-
cédure distincte de Parbitrage. En droit anglais, it est
considéré comme une «inferim expert determination»
{détermination provisoire par un expert) cu une
« adjudication» (adjudication) &1, en droit américain,
H est considéré comme une «expert determination»
{détermination d'expert),

Neéanmoins, dans certains pays, il n'est pas exclu que
la procédure du Comité soit considérée comme un
arbitrage. Si cette procédure était un arbitrage, les
dispositions légales spécifiques & Parbitrage devien-
draient applicables et il serait alors nécessaire, entre
autre, que ie principe du contradictoire soit respecté
et ta décision du Comité serait exécuiable comme
upe sentence arbitrale.

Dans teur récent Traité sur 'arbitrage commercial
international, Messieurs Fouchard, Gaillard et
Goldman, trois experts du droit frangais de Parbi-
trage s'expriment en ces termes :

« &l les partigs confient a un tiers qu'elles appel-
lent expert un pouvolr de décider (soit pour tran-
cher un iitige technique, soit pour procéder &
l'évaluation d'un bien ou d'un dommage), ce tiers
N'ayant pius une mission purement consulitative
@st en réalité soit un arbitre, soif — en 'absence
de contestation - un mandalaire commun ... »

{souligné ajouté)

Les membres du Comité étant expressément ame-
nés a trancher un différend par une décision «obli-
gatoire» (il doit étre donné effet & celte décision
méme si elle est contestée), il se peut qu'ils soient
considérés comme des arbitres en appliquant cette
définition. Bien que ces éminents auteurs entendent
probablement ici uniguemeni les procédures par les-
quelles un litige est soumis & une tierce personne
dont la décision est «finale» {c'est-a-dire non sus-
ceplible d'étre révisée par un autre tribunal) et non
seulement «obligatcire», is se référent explicilement
un pew plus loin dans fe méme chapitre (fraitant de
«la notian d'arbitrage commercial internationai») &
la procédure par laquelle ies litiges sont décidés par
un Panel dans le Contrat du Tunnel sous la Manche
sans dire ndanimoins s'ils considérent que cette pro-
cédure constitue un arbitrage en droit frangais ou
non. La procédure aménagée par le Contrat du
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state of uncertainty. As no payment is required, no one may
feel it need be made. Consequently, the dispute may remain
unresolved except through subsequent arbitration.

4. Risk That Board Procedure Be Deemed
an Arbitration

The system of disputes review or adjudication boards,
which developed originally in the United States, is generally
accepted in the common law countries as a procedure
which is distinguishable from arbitration. Under English law,
it is known as “interim expert determination” or “adjudication”
(38) and under U.S. law as “expert determination” (39).

However, in some countries, it cannot be excluded that the
Board procedure would be considered an arbitration. If it
were an arbitration, then the relevant statutory provisions
dealing with arbitration would apply, making it necessary,
among other things, to observe the requirement that each
party be given a reasonable opportunity to present its case
(known in French law as /e principe du contradictoire) and
making the Board’s decision enforceable like an arbitration
award.

£
In their recent treatise on international commercial arbitration
law, Messrs. Fouchard, Gaillard and Goldman, three experts
on French arbitration law, state (translation):

“If the parties confer on a third party whom they call an
expert a power of decision (efther to resolve a technical
dispute or to value an asset or an amount of damages)
this third party, not having only a purely consultative
mission, is_in reality either an arbitrator. or — in the
absence of g dispute ~ a common agent...” (40)
{Emphasis added)

As the members of the Board are expressly called upon to
decide a dispute by a “binding” decision (the decision must
be given effect even if challenged), they might be arbitrators
under this definition (41). While these eminent authors may
only mean here a procedure where a dispute is referred fo a
third party whose decision will be “final” (that is, not revie-
wable by another tribunal), and not merely “binding”, they
refer explicitly thereafter in the same chapter (dealing with
“the notion of international commercial arbitration”) to the
procedure whereby disputes are decided by a Panel under
the Channel Tunnel contract, without expressing an opinion
as to whether they consider this procedure to amount to an
arbitration under French law or not (42). The procedure for



THE NEW-FIDIC PROVISION:E(

the resolution of disputes under the Channel Tunnel contract
is the same in all relevant respects as that contained in
Clause 67 of the Red Book except that a Panel of kxperts
is substituted for the Engineer or {under the new FIDIC
Supplement) the Board.

Another expert on French arbitration law, Mr. de Bgisséson,
in his well known treatise on French and international arbi-
tration law {43), states that two criteria distinguish arbitra-
tion fram expertise (44): (i) the existence (in the case of
arbitration) of a dispute, and (ii) the intention of the parties

to confer a jurisdictional power upon a third party {the arbi- -

trator). Arguably, the Board procedure satisfies both ot
these criteria. As is true under English law (45), the fact that
the parties describe the members of the Board as being
experts and not arbitrators is not conclusive as to whether
the procedure is an arbitration under French law {486).

A persuasive reason, in the author's view, for contending
that the Board procedure should not be considered an arbi-
tration, whether under French or any other law, is the explicit
provision in the new Clause 67 (47) that the decisions of the
Board may be opened up, reviewed and revised in an ICC
arbitration. Under the laws of most countries, the award of
an arbitral tribunal would, almost by definition, not be subject
1o review on the merits, whereas a decision of a Board is
subject to such review (48).

Hopefully, when procedures for the resolution of disputes
(at least on an interim basis) by an expert or panel of experts,
like the Board, are more widely used and become better
known and understood internationally, the risk that they may
be considered under the laws of some countries as involving
an arbitration, perhaps because they do not fall readily into
another existing legal classification, will diminish or cease to
exist.

IV. CONCLUSION

FIDIC's proposed alternative of having disputes settled by'

the Board procedure instead of the Engineer is a welcome
development. The availability of this alternative will help to
redress the imbalance in favour of the Employer that has
long existed in Clause 67 of the Red Book. The Board can
provide a neutral and objective, even if rough and ready,
prediction of what an arbitral tribunal will decide, at modest
cost {49} and within a short time frame compared to interna-

tional arbitration. This should enable more disputes to be

Turnel sous la Manche pour ia résolution des diffé-
rends est pratiquement igentique & celle figurant a
I'article 67 du Livre Rouge sauf gu'un panel d'experis
remplace ¥lngénieur ou {en vertu du nouveay
Supplément FIDIC) le Comite.

Une aulre autorité du droit frangais de |'arbitrage,
Monsieur de Boisséson, énonce dans son célébre
Traité sur le droit frangais de l'arbitrage inlerne el
international que deux critéres distinguen? Farbitrage
de l'expertise : (i} l'existence {dans le cas de Farbi-
trage) d'un litige, et (i) intention des parties de
conférer un pouvoir juridictionnet a une tierce per-
sonne {I'arbitre). La procédure du Comité peu,
semble-1-il, satisfaire ces deux critéres. Comme en
droit anglais, le fait que les parties décrivent ies
membres du Comite comme des experts et non
cornme des arbitres ne permet pas d'établir de fagan
définitive que la procédure n'est pas un arbitrage en
droit frangais.

Line raison convaincanie aux yeux du présent auteur
pour affirer que la procédure du Comilé ne doit pas
&ire considérés comme un arbitrage, que ce soit en
droit frangais ou dans un queicongue autre droit, est
Ja disposition explicite dans le nouvel article 67 selon
laguelle les décisions du Comité sont susgceptibles.
d'étre examinées, revues et révisées dans un arbi-
trage CCl. Le droit de |a plupart des pays prévoii que
la sentence d'un tribunal arbitral ne peut pas, presque
par définition, faire Fobjet de révisicen sur le fond alors
que la décision du Gomiié est susceptible d'une telie
révision.

On peut espérer que lorsque les procédures pour la
résolution des différends (au moins de maniére pro-
vispire) par un expert ou un panel d'experts comme
le Comité seront utilisées plus largement, seront
mieux connues et comprises internationalement, ie
risque qu'elles puissent étre considérées par le droit
de certains pays comme un arbitrage, parce qu'elies
n‘entrent pas dans P'une des catégories juridiques
existardes, diminusera ou cessera d'exister.

IV. CONCLUSION

La nouvelie aliernative proposée par FIDIC pre-
voyant que les litiges soient tranchés par la procédure
du Comité phitdt que par un Ingénieur est un déve-

loppement heureux. L'existence de cette alternative

aidera & corriger fe déséquilibre en faveur du Maitre
de 'Ouvrage qut a longtemps existé dans P'article 87
du Livre Rouge. Le Comité peut fournir une prédiction
neutre et objective, quoique sommaire, de ce gue
décidera un tribunal arbitral, et ce pour un cobt
modeste et dans un délai assez court par rapport 4
I'arbitrage infernational. Ceci devrait parmetire qu'un
plus grand pombre de litiges scient résolus detiniti-
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vement sans arbitrage. Si fa décision du Comité ne finally settled without arbitration than was true when disputes

résoud pas définitivement un litige 4 la satisfaction . s
des parties, efle peut néanmoins servir & réduire were referred to the Engineer. If the decision of a Board
Fécart entre les po?itiolns dehs deux aartie;s et, par-la shouid not finally resolve a dispute to the parties’ satistac-
méme, a augmenter les chances gue igs parties . .

puissent parvenir a un accord amiable et éviter ainsi tion, it may nevertheless serve to reduce the gap between
'arbitrage. Dans les contrats oi if y a eu des Comités the two parties’ positions, and thereby improve the chances
ou des entités similaires (telles que des disputes . ] . i
review boards, des adjudicateurs ou des panels that the parties themselves will be able to negotiate an ami-
drexperts). peu de cas sont allés jusqu'a rarbitrage cable settlement and thus avoid arbitration. It is noteworthy

ou au contentieux devant les juridictions étatiques. . i
that, according to reports so far, in contracts where Boards

or similar bodies (such as disputes review boards, indepen-
dent adjudicators or panels of experts) have been used,
there have been relatively few cases where disputes pro-
ceeded to arbitration or litigation and, where they have done
s0, they have usually been settled before an arbitration
award or judgment was rendered (50).
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* Legal Advisor and Member of the FIDIC Task Group for updating the Red and Yellow Books. MHowever, the views expressed in this
paper are those of the authar alone. © Copyright reserved

1. The World Bank's Sample Bidding Documents - Procurement of Works, published in December 1991, recommended the use of a dis-
putes review board but did not propose a sample clause on the subject for introduction into its bidding documents.

2. For a general deseription of this Supplement, see Bowcock, The New Supplament to the FIDIC Red Book [1997] 14 ICLR 49. The
Supplement was developed from the Orange Book’s Terms of Appointment for a Dispute Adjudication Board. These Terms are included as a
toose leaf insert in the Orange. Book, and reproduced in FIDIC’s Guide to the Use of the Orange Book (Lausanne, 1996).

3. See the author's The Pre Arbilral Procedure for the Settlement of Disputes in the FIDIC (Civil Engineering) Conditions of Contract
(1987] 6 Revue de Droit des Affaires Internationales/international Business Law Journal {"RDAI/IBJ") 579 {hereinafter cited as “Pre Arbitral
Procedure™) dealing with dispute settlement under the 3 edition of the Red Book, the author's The FIDIC Conditions of Contract for Works of
Civil Engineering Construction — Fourth Edition 1987 — The Principal Changes in the Procedure for the Settlemnent of Disputes (Clause 67)
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Arbitration: The Decisions Made by the Consulting Engineer in International Council for Commercial Arbitration, Congress series no, 5,
Stockholm, 1990 (Deventer, Netherlands, 1991), p. 376.

4. FIDIC Supplement (hereinafier referred 1o as “Supp.”), pAT
5. Id,
6. Supp. p. A-5.
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13. Supp. p. A-1. At the date of the publication of the FIDIC Supplement in 1996, ICSID's daily fee was US$ 900,
14, Supp. p. A-19.
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23. The presentation of financial “claims” by the Contractor (as distinct from “disputes”) is dealt with in a separate clause, namely Clause
33 entitled "Procedure for Claims™. See the author's Contractor's Claims under the FIDIC Civil Engineering Contract, Fourth {1987) Edition,
Internationai Business Lawyer, October and November 1991,
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24. See Monmouthshire CC. v. Costefioe & Kemple [1965] 5 BLR 83. If the determination of the Contractar's claim was first made by the
Engineer's Representative (as would normally be the case), instead of by the Engineer, the Contractor shouid first refer the maiter to the
Engineer who may confirm, reverse or vary such determination, under Sub-Clause 2.3 of the Red Book. See alsa Gleeson Group v. Wyatt of
Snetterton [1994] 72 BLR 15 in relation to subcontract disputes, as well as the author's The New FIDIC International Civif Engineering
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under unarnended Clause 67 and there are LL.S. cases to support this view, see the author's Pre-Arbitral Procedure, especially pp. 583-597.

28. There is no obligation, however, to preceed {o arbitration merely because a notice of dissatisfaction has been given.

20. A. Cameron v. John Mowlem Company [1990] 52 BLR 24, Whether such a decision constitutes an arbitration award in any given case
will, ultimately, be a matter to be decided under the relevant national law. The view expressed here is, simply, that it was not the intention of
FIDIC that a decision of the Beard shouid constitute such an award.

20. Order 14, Summary Judgment, Rules of ihe Supreme Court.

31. Drake & Scuil Engineering Lid. v. MeLaughlin & Harvey [1 092} 60 BLR 102,
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33. ICC awards, or extracts of such awards, in relation to the Fed Book have been published in the ICLR, Journal du Droit International
{“Clunet"}, published in France, and the Yearbook Commercial Arbitration published by the Internationai Council for Camrmercial Arbitration, as
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35, However, in the case of an arbitration under a contract based on the second edition of the Red Book, it hal been held that where, after
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38. Kendall, Expert Determination in Major Projects, international Business Lawyer, April 1997, p. 173.

39. Dykes, Advantages and Disadvaniages of Expert Determination as Compared to Other Methods of Dispute Resoiution (paper presen-
1ed 1o the Section on Business Law, Internationat Bar Association, 12t Biennlal Conference, Paris, September 1995).

40. i les parties confient & un tiers qu'elles appellent expert un pouvoir de décider {soit pour trancher un litige technigue, soit pour proce-
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I'absence de contestation-un mandataire commun...” Fouchard, Gaillard, Goidman, Traité de I'Arbitrage Commercial Internaticnal (Paris,

1996}, p. 22.

41. See also Article 1406 of the French Nouveau Code de Procédure Civile which provides that @ranslation): “ The arbitrator decides a dis-
pute...” and which is ofien referred to by French legal authars when seeking io define arbitration under French law.

42. Fouchard, Gaillard, Goldman, p. 23.

43. de Boisséson, Le Droit Frangais de I'Arbitrage (Paris 1990}, pp. 182 4.

44. A French civil procedure under which a court or arbitral tribunal appoints an independent exper to give an opinion to it in selation to a
technical issue or iesues involved in a courl case or arbitration. Nouveau Code de Procédure Civile, Articles 23210 284 1.

45. Kendall, Expert Determination, second edition (London 1996), p. 96.

46. Nouveau Code de Procédure Civile, Article 12.

47. Supp. p. A-3.

48. In an aralogous situation, under one interpretation of Article V.1 {g) of the Cenvention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards of 1958 (the "New York Convention”), an arbitral award is not "hinding” {and thus not internationally enforceable under the
New York Convention) if it is subject to “ordinary” appeal, that is, a de novo review on the merils. See van den Berg, The New York Convention
of 1958 {Deventer, Netherlands, 1981}, p. 342.

49. Experience in the United States suggests that the additional cost is far iess than the cost of arbitration or litigation. Matyas, Mathews,
Smith and Sperry, Construction Dispute Review Board Manual (New Yark 1986}, pp. 6-7.

50. Id., p. 14. This conclusion also appears fo be reinforced by experience with the Panel of Experts under the Channe! Tunnei contract.
While there have been more than twenly references to the Panel in the case of this large project, only three references have resulted i arbitration.
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PRETEET DISPUTEADJUDICATION BOARD

ANNEX

DISPUTE ADJUDICATION BOARD

The following amendments to Clause 67 in Part | General Conditions of the Conditions of Gontract for Works
of Civil Engineering Construction and to the Appendix to Tender are to be made if it is decided to replace the
Engineer as the decision maker by a Dispute Adjudication Board. The amendments to Clause 67 should be
included in Part || Conditions of Particular Application.

Amendments to be made to Clause 67 — Settlement of Disputes

Delete the text of Clause 67 and subslitute:

Settlement of Disputes and Arbitration
67.1 Dispute Adjudication Board

If a dispute of any kind whatsoever arises between the Employer and the Contractor in connection with, or ari-
sing out of, the Contract or the execution of the Works, including any dispute as to any opinion, instruction,
determination, certificate or valuation of the Engineer, the dispute shall initially be referred in writing to the
Dispute Adjudication Board (the “Board"} for its decision. Such reference shall state that it is made under this
Sub-Clause.

Unless the member or members of the Board have been previously mutually agreed upon by the parties and
named in the Contract, the parties shall, within 28 days of the Commencement Date, jointly ensure the
appointment of the Board. The Board shall comprise suitably qualified persons as members, the number of
members being either one or three, as stated in the Appendix to Tender. If the Board is to comprise three
members, each party shall nominate one member for the approval of the other party, and the parties shall
mutually agree upon and appoint the third member {who shall act as chairman).

The terms of appointment of the Board shall:

(a} incorporate the model terms therefor published by the Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils
(FIDIC), as they may have been amended by the parties.

{b) require each member of the Board to be, and to remain throughout his appointment, independent of the
parties.

(c) require the Board to act impartially and in accordance with the Contract, and

(d} include undertakings by the parties (fo each other and to the Board) that the members of the Board shall
in no circumstances be liable for anything done or omitted in the discharge of their functions unless the act
or omission is shown to have been in bad faith: the parties shall indemnify the members against such
claims.

The terms of the remuneration of each member of the Board, including the remuneration of any expert from
whom the Board may seek advice, shall be mutually agreed upon by the Employer, the Contractor and each
member of the Board when agreeing the terms of appointment. In the event of disagreement, the remuneration
of each member shall include a daily fee in accordance with the daily fee established from time to time for
arbitrators under the administrative and financial regulations of the International Centre for Settlement of
Investment Disputes, a retainer fee per calendar month equivalent to three times such daily fee and reimbur-
sement for reasonable expenses. The employer and the Contractor shall each be responsible for paying one-
half of the Board's remuneration.
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The appointment of any member of the Board may be terminated (other than on a member's own initiative)
only by mutual agreement of the Employer and the Contractor. The appointment of each member of the Board
shall expire when the discharge referred to in Sub-Clause 60.7 shall have become effective, or at such other

time as the parties may mutually agree.

If at any time the parties so agree, they may appoint a suitably qualified person or persons to replace (or to be
available to replace) any or all members of the Board. Unless the parties agree otherwise, the appointment
will come into effect if a member of the Board declines to act or is unable to act as a result of death, disability.
resignation or termination of appointment. If any of such circumstances should occur and no such replacement
is available, the member shall be replaced in the same manner as such member was nominated or agreed

upon.

If any of the following conditions apply, namely:

(a) the parties fail to agree upon the appointment of the sole member of a one-person Board within 28 days of
the Commencement Date,

(b) either party fails to nominate a member (acceptable to the other party), for a Board of three members,
within 28 days of the Commencement Date,

(c) the parties fail to agree upon the appointment of the third member (to act as chairman) for a Board of three
members within 28 days of the Commencemennt Date, or

(d) the parties fail to agree upon the appointment of a replacement member of the Board within 28 days of the
date on which a member of the Board declines to act or is unable to act as a result of death, disability,
resignation or termination of appoiniment,

then the appointing body or official named in the Appendix to Tender shall, after due consuftation with the par-

ties, appoint such member of the Board, and such appointment shalf be final and conclusive.

&

67.2 Procedure for Obtaining the Board’s Decision

When in accordance with Sub-Clause 67.1 a dispute is referred by one party to the Board, a copy of such
reference shall be sent by that party to the other party and (for information) to the Engineer. The parties shall
promptly make available to the Board all such additional information, further acces to the Site, and appropriate
facilities, as the Board may require for the purposes of rendering a decision.

The Board shall have full power, among other things, to:

(a) establish the procedure to be applied in deciding a dispute,

(b) decide upon the Board's own jurisdiction, and as to the scope of any dispute referred to it,

(c) take the initiative in ascertaining the facts and matters required for a decision,

(d) make use of its own specialist knowledge, if any,

(e) decide upon the payment of interest in accordance with the Coniract,

(f) decide to grant provisional relief such as interim or conservalory measures, and

() open up, review and revise any opinion, instruction, determination, certificate or valuation of the Engineer
related to the dispute.

No later than the eighty-fourth day after the day on which it received such reference, the Board, acting as a

panel of expert(s) and not as arbitrator(s), shall give notice of its decision, to the parties and (for information)
to the Engineer. Such decision, which shall be reasoned, shall state that it is given under this Sub-Clause.

Unless the Contract has already been repudiated or terminated, the Contractor shall, in every case, continue
to proceed with the Works with all due diligence, and the Contractor and the Employer, as well as the Engineer,
shall give effect forthwith to every decision of the Board, unless and until the same shall be revised, as herein-
after provided, in an amijcable settlement or an arbitral award.
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If either party is dissatisfied with the Board’s decision, then either party, on or before the twenty-eighth day
after the day on which it received notice of such decision, may notify the other party and {for information) the
Engineer of its dissatisfaction. If the Board fails to give notice of its decision on or before the eighty-fourth day
after the day on which it received the reference, then either party, on or before the twenty-eighth day after the
day on which the said period of 84 days has expired, may notify the other party and (for information) the
Engineer of its dissatisfaction. In either event, such notice of dissatisfaction shall state that it is given under
this Sub-Clause, and set out the matter in dispute and the reason(s) for dissatisfaction. Subject to Sub-
Clauses 67.5 and 67.6, no arbitration in respect of such dispute may be commaenced unless such notice is
given.

If the Board has given notice of ils decision as to a matter in dispute to the Employer, the Coniractor and the
Engineer, and no notice of dissatisfaction has been given by either party on or before the twenty-eighth day
after the day on which the parties received the Board’s decision, then the Board's decision shall become final
and binding upon the Employer and the Contracior.

67.3 Amicable Settlement

Where notice of dissatisfaction has been given under Sub-Clause 67.2, the parties shall attempt to settle such

- dispute amicably before the commencement of arbitration. Provided that unless the parties agree otherwise,
arbitration may be commenced on or after the fifty-sixth day after the day on which notice of dissatisfaction
was given, even if no attempt at amicable settlement has been made.

67.4 Arbitration

Any dispute in respect of which:

(a} the decision, if any, of the Board has not become final and binding pursuantto Sub-Clause 67.2, and

(b} amicable settlement has not been reached, :

shall be settled, unless otherwise specified in the Contract, under the Rules of Concifiation and Arbitration of
the international Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed under such Rules. The arbitra-
tor(s) shall have full power to open up, review and revise any decision of the Board, as well as any opinion,
instruction, determination, certificate or valuation of the Engineer, related to the dispute.

Neither party shall be limited, in the proceedings before such arbitrator(s), to the evidence or arguments pre-
viously put before the Board to obtain its decision.

Arbitration may be commenced prior to or after completion of the Works. Any decision of the Board shall be
admissible in evidence in the arbitration. The obligations of the parties, the Engineer and the Board shall not
be aftered by reason of the arbitration being conduclted during the progress of the Works.

67.5 Failure to Comply with the Board’s Decision

Where neither party has given notice of dissatisfaction within the period in Sub-Clause 67.2 and the Board's
related decision, if any, has become final and binding, either party may, if the other party fails to comply with
such decision, and without prejudice to any other rights it may have, refer the failure itself to arbitration under
Sub-Clause 67.4. The provisions of Sub-Clauses 67.2 and 67.3 shalf not apply to any such reference.

67.6 Expiry of the Board’s Appointment

When the appointment of the members of the Board, including any replacements, has either been terminated
or expired, any such dispute referred to in Sub-Clause 67.2 shalf be finally settled by arbitration pursuant to
Sub-Clause 67.4. The provisions of Sub-Clauses 67.2 and 67.3 shall not apply to any such reference.
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